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LAUSUNTO- JA ASIAKIRJAPYYNTO
Vastaanottajaa kehotetaan oheisen valituksen johdosta:

1. antamaan lausuntonsa asiassa.

2. vastaamaan valittajan esittdmiin vaatimuksiin ja niiden perusteluihin sek lausumaan esitetysti
selvityksesti.

3. toimittamaan kaikki valituksenalaisen péitoksen perusteena olevat asiakirjat ja muu tarvittava selvitys,
mukaan lukien:

e viranhakukuulutus

o palvelupdillikon tekemi valintap#itss

e selvitys viran kelpoisuusvaatimuksista

o virkaan valitun ja mahdollisesti varasijoille valittujen hakemusasiakirjat liitteineen seki kaikkien
niiden hakijoiden hakemusasiakirjat liitteineen, joihin valituksessa viitataan

s koontiluettelot hakijoista, ansiovertailu, haastattelumuistiinpanot ja mahdollinen muu selvitys siité,
kuinka hakijoita on vertailtu

e ojkaisuvaatimus liitteineen.

Lausuntoon pyydetdén my®s laatimaan numeroitu luettelo sen liitteend olevista asiakirjoista, jotta
asianosainen saa myShemmin vastinepyynnon yhteydessi tietoonsa hallinto-oikeudessa olevan
oikeudenkdyntiaineiston.

Viranomaista pyydetdédn ilmoittamaan se osoite, johon oikeudenkiyntiin liittyvit asiakirjat voidaan
ldhettdd (prosessiosoite). Prosessiosoitteen muutoksesta on viipymittd ilmoitettava hallinto-oikeudelle.
Mikadli prosessiosoitetta ei ole ilmoitettu, tiedoksianto toimitetaan viranomaisen yleiseen
asiointiosoitteeseen.
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Lausunto ja pyydetyt asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistdan 27.5.2022. Mikali
mahdollista, lausunto ja asiakirjat pyydetédzn toimittamaan sdahkopostitse ita-suomi.hao(@oikeus.fi.
Salassa pidettévii tietoja siséltavit asiakirjat tulee ldhettdd salattuna sdhkopostina tai turvaviesting.

Lausunnon liitteend lzhetettavit mahdolliset liitetiedostot tulee yksiloidd nime&malld ne tarkasti asiakirjan
sisédllon mukaisesti. Liitetiedoston nimestd tulee myos selvitéd kyseisen asiakirjan laatimispaivimaara.

Lisgtietoja sdhkdisten asiakirjojen nimedmisestd on osoitteessa
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipalvelu/hallinto-
jaeritvistuomioistuintenasiointipalvelu.html

Lausunnon toimittamisen yhteydessa on mainittava asian diaarinumero 831/2022.

LITTEET
Valituskirjelmad liitteineen

Pirita Hinninen
laink&yttosihteeri
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ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia:

Hallintovalitus (valitusohjeet) sosiaalitydntekijan valintaa koskevassa asiassa

Valituksen tekija:

Paivi Rasanen

Paitos, josta valitetaan:

Eteld-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman (myéhemmin Essote)
hallituksen paatés 3.3.2022 § 46 (liite 1), jolla on hylatty allekirjoittaneen tekema
oikaisuvaatimus. P&aatés on lahetetty tavallisena postitiedoksiantona. Ote

poytakirjasta on allekirjoitettu ja annettu postin kuljetettavaksi 29.3.2022.

VAATIMUKSET:

Allekirjoittanut vaatii, ettd hallinto-oikeus kumoaa lainvastaisena edella mainitun
Essoten hallituksen paatdksen kokonaisuudessaan ja samalla kumoaa
lapsiperheiden sosiaalipalvelujen palvelupaillikké Johanna Will-Oravan
(mydhemmin  Will-Orava) paatdksen 21.1.2022 § 1/2022 turvakodin

sosiaalitydntekijan valinnasta.



Vaadin myds, ettd hallinto-oikeus velvoittaa Essoten korvaamaan valituksen
laatimisesta aiheutuneet kulut 2000 euroa ja oikeudenkayntikulut korkolain 41
§:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua siitd, kun

hallinto-oikeuden paatos asiassa on annettu.

PERUSTELUT

Toistan sen, mitd olen todennut oikaisuvaatimuksessani 8.2.2022. Sen lisdksi
totean seuraavaa.

Hakuilmoitus

Hakuilmoituksessa on kuvattu, millainen turvakoti on kriisityén yksikkéna ja
millaisia palveluja se tarjoaa. Koska turvakoti on tarkoitettu perheille, silloin
my6s lapset on huomioitava véakivallalle altistuneena asiakkaana, joita tulee
tukea, osallistaa tydskentelyyn ja kuulla heidédn palvelutarpeensa ja yksiléllinen

tilanteensa heidan etu ja oikeusturva huomioiden.

liImoituksessa on kerrottu myé6s virkaan sisaltyvistd tehtdvista. limoituksessa
kelpoisuusvaatimukseksi on esitetty sosiaalihuolion ammattihenkiléstd annetun
lain (817/2015) 3 § ja 7 §:n mukainen sosiaalitydntekijan kelpoisuus ja laillistus.
Eduksi on ilmoitettu lisdkoulutus ja tydkokemus kriisi- ja vakivaltatydsta.
limoituksessa on todettu myds, ettd tyé on vastuullista, monipuolista ja
itsenaista.

Kuten hakuilmoitus osoittaa, yhteisty6taitoja ilmoituksessa ei ole toivottu
Essoten rekrytointiohjeiden (kohta 6.ii.3.a.) mukaisesti. Kaikkien hakijoiden on
saatava tieto lisdvaatimuksista ja -ominaisuuksista jo harkitessaan viranhakua ja
hakiessaan virkaa. Hakuilmoituksessa ei ole mydskddn mainittu
rekrytointiohjeiden (kohta 6.ii.4) mukaisesti haastateltavien rajaamisesta. Lisaksi
iimoituksesta puuttuu tieto siitd, mitd valintakriteereitd tyénantaja painottaa.
Yhteisty6taidot ja niiden painottaminen seka haastateltavien rajaaminen on tuotu

esille ensimmaista kertaa vasta virkaan valintapaatoksessa.



Hakuilmoituksessa olevasta turvakodin kuvauksesta ja sen tarjoamisesta
palveluista sekd sosiaalitydntekijan tehtavista on paateltavissa, ettd ne vaativat
erilaisia tietoja ja taitoja, kuten lainsdadannén hallintaa sekad saannésten
tilannekohtaista soveltamista, jotta asiakkaiden oikeusturva voisi toteutua. Tyé
edellyttdd myds vakivaltatyon taitoja, kuten traumaosaamista sekd asiakkaan
kohtaamiseen liittyvida taitoja. Lisdksi tehtavat edellyttavat asiakkaan
osallistamiseen tdhtddvien tydmenetelmien hallintaa ja taitoa asiakkaan
kokonaistilanteen hahmottamiseksi sekd laajaa ymmarrystad tilanteeseen
johtaneista tekijéistd ja niiden seurauksista. Ty6ssd tarvitaan myé6s
palvelujarjestelmien tuntemusta, ymmarrysta lastensuojelun prosesseista sekéa

sosiaalipdivystyksen ja poliisin toiminnasta.

Turvakodin sosiaalitydntekijan asiantuntijuuteen kuuluvat myés asiakastyon
johtaminen ja ohjaajien tyén ohjaaminen sekd heiddn tukeminen. Osana

asiantuntijuutta on myés tilannekohtaisen harkinnan kaytté.

Vakivaltakasitykset sekd8 ymmarrys vakivallan syistd ja seurauksista
muodostavat osan turvakodin sosiaalitydn asiantuntijuudesta, silla erilaiset
vakivaltakésitykset yhdistyvat laaja-alaiseksi ymmarrykseksi, jota tyossa

hyddynnetaan muuttuvissa asiakastilanteissa.

Turvakodin sosiaalitydntekija tarvitsee taitoa ja osaamista myds vainon
tunnistamisessa, sillda asiakkaat ja muut viranomaiset eivat valttamatta sita

tunnista.

Sosiaalityontekijélle tdrkedad osaamista on my6s ihmisoikeuksiin, eettisyyteen ja
monikulttuurisuuteen liittyvéd ymmarrys ja tieto sekd harkintavallan kayttaminen
oikein.

Sosiaalitydntekija joutuu olemaan usein myés viimesijaisina vastuun ottajana
turvakotiyhteiséssa. Han vastaa kontrollivallan kayttamisesta tilanteissa, joissa
paatos esimerkiksi turvakotijakson keskeytymisestd, paattymisesta tai

lastensuojeluilmoituksen teosta tehdaan.



Turvakoti on tydskentelyalueena ristiriitainen ja vaatii sosiaalityéntekijalta edella
kerrotulla tavalla monenlaista osaamista, silld turvakodeissa kohdataan seka
uhrit ettd vakivallan tekijat; kaikkia pyritddn auttamaan ja ohjaamaan
vakivallattomaan tulevaan, mutta myds ymmartdmaan, mistd vakivalta kunkin
asiakkaan kohdalla aiheutuu ja kuinka sita voitaisiin ehkaista. Sosiaalityéntekijan
asiantuntijuus edellyttdd tietoa ja ymmarrystd ilmidistd, mutta myds laajaa
kdytannén toiminnassa tarvittavaa tietoperustaa, jotta hyvaan sosiaalitybhén
paastaan.

Eduskunnan oikeusasiamiehen sijaisen paatdéksen 21.7.2021 EOAK/6497/2020
mukaan viranhakuilmoituksella ja sen julkaisemisella on yhteys hyvaan
hallintoon kuuluvan menettelyllisen neuvontavelvoitteen tayttdmiseen, koska
viranhakuilmoitus ohjaa hakijaa laittamaan viranhakua koskevan asian vireille ja
kiinnittamaan huomiota valintamenettelysséa olennaisiin seikkoihin.
Luottamuksensuojan vaatimuksesta puolestaan seuraa, ettd viranhakuilmoitusta
lukevan on voitava luottaa siihen, ettd hakuilmoitus on laadittu oikeudellisesti
kestavadlla tavalla ja aikanaan tehtdavd nimityspaatés pohjautuu
hakuilmoituksessa ilmoitettuihin perusteisiin. Tarkoitussidonnaisuuden vaatimus
puolestaan edellyttasd, ettd ilmoitus vastaa virantdytdén tarkoitusta. Hyvaan
hallintoon niin ikdan kuuluva hyvan kielenkaytén vaatimus taas edellyttda niin
viranhakuilmoitukselta kuin nimityspaatokseltakin sellaista selkeyttd ja
ymmarrettavyyttd, ettd niiden perusteella voidaan yksiselitteisesti muodostaa
kasitys hakuilmoituksen ja paatdksen sisallosta.

Hakuilmoitusta ei ole laadittu oikeudellisesti kestavalla tavalla. Hallitus ei esité
perusteluita, miksi hakuilmoituksessa ei ole tarvinnut mainita hakijoiden
ominaisuuksia, kuten yhteistydtaito, eikd haastatteluun kutsuttavien rajaamista
ja valintakriteerien painottamista. Valintapdatds on kuitenkin tehty yksinomaan
yhteistydtaitojen perusteella ja haastattelun on kutsuttu yksi kahdesta hakijasta.
Lisdksi ilmoitusta laadittaessa ei ole huomioitu, eltd turvakodin
sosiaalitydntekijan tehtdvien menestyksellinen hoitaminen edellyttda edella

kerrotulla tavalla laaja-alaista ja monipuolista ammattitaitoa.



Haastattelu

Haastatteluun on kutsuttu kahdesta hakijasta yksi hakija, vaikka
hakuilmoituksessa ei ole mainintaa kutsuttavien rajaamisesta vastoin Essoten
rekrytointiohjeita. Haastatteluun on kutsuttu henkild, jonka
kelpoisuusvaatimuksen tayttymisesta ei ole valintapaatoksessa, eika hallituksen
paatdksessa esitetty mitdan. Allekirjoittanutta, joka taytti kelpoisuusvaatimuksen,
ei kutsuttu haastatteluun. Totean myds, ettd pyysin julkisuuslain perusteella
toimittamaan valitun henkilén hakemusasiakirjan (lite 2), mutta sitd ei minulle
toimitettu. Téma tukee kasitystani siitd, ettd valittu henkild ei tayta

kelpoisuusvaatimusta.

Valintapaatdksen perusteluihin ei ole kirjattu, miksi allekirjoittanut on jatetty
kutsumatta haastatteluun ja miksi yksi hakijoista on kutsuttu. Myos haliitus on

jattanyt perustelematta asian.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen toteaa 24.4.2014 antamassaan ratkaisussa
OKV/1100/1/2012, ettd paatoksen perusteluista tulisi kayda ilmi, milla
perusteella tietyt hakijat on valittu haastatteluun.

Koska minua ei haastateltu, eikd ole esitetty mitddn muutakaan tosiasioihin
perustuvaa ja objektiivisesti seka tasapuolisesti tehtyd selvitysta, ei
virantaytdssad ole noudatettu yhdenvertaista kohtelua. Valmistelua ei ole

suoritettu tasapuolisesti, syrjimattémasti ja riittavasti.

Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan 9.9.2011 dnro 2513/4/10, etta
selvitysta siitd, kuinka kattavasti, riittavasti ja tasapuolisesti tatad palautetta

hankittiin kaikista hakijoista, ei ole esitetty.

Korkein hallinto-oikeus (myéhemmin KHO) toteaa ratkaisussaan (KHO
2006:93), eftd syrjintékieltoa on noudatettava virantdyttdomenettelyn kaikissa
vaiheissa, kuten haastatteluun kutsuttaessa. Kaupungin tyénantajan suorittamat
tybhaastattelut olivat osa nimityspaatdtksen valmistelua, jossa asia oli
selvitettava tasapuolisesti, syrjiméattdmasti ja riittavasti.



Hallitus ei ole esittdnyt perusteita, miksi rajausta on voinut kayttda, vaikka sita ei
ole etukéateen ilmoitettu. Hallitus ei ole perustellut mydskaén, miksi haastatteluun
on valittu henkilé, jonka kelpoisuudesta ei ole esitetty mitdén ja milla perusteella
allekirjoittanutta ei ole kutsuttu haastatteluun. Hallitus ei ole esittanyt mydskéén
perusteluja sille, miksi valintapaéatéksessé ei ole tarvinnut perustella, miksi tietty

hakija on valittu haastatteluun.

Valintakriteerien painottaminen

Hakuilmoitusta tehtdessa Essoten rekrytointiohjeiden (kohdat 2.b. ja 6.i) mukaan
on pitényt olla tiedossa virkaan kuuluvat tehtavat. Tassa yhteydessa ohjeiden
(kohta 2.c., d. ja e.) perusteella on pitdnyt maaritelld myds kelpoisuusvaatimus,
tehtdvien hoitamisen kannalta keskeiset ja téarkedt lisdvalmiudet ja
henkildkohtaiset ominaisuudet, jotka ohjeiden (kohta 6.i. ja ii.1., 2. ja 3.)

perusteella on tullut siséllyttdd myés hakuilmoitukseen.

Hallituksen paatdksessd todetaan, ettd yhteistydtaitojen ja yhteistybkyvyn
arviointi liittyy kiinteasti hakuilmoituksessa kuvailtuihin konkreettisiin ty6tehtaviin.
Paatdksen perusteella hallitus on siis ollut tietoinen, ettéd yhteistydtaidot ja
yhteistyokyky liittyvat hakuilmoituksessa kuvattuihin konkreettisiin tydtehtaviin.
Talléin myés nama hakijoiden ominaisuudet olisi pitdnyt ilmoittaa

hakuilmoituksessa. N&in ei ole tapahtunut rekrytointiohjeista huolimatta.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun Ilain (mydhemmin
viranhaltijalaki) perustelujen mukaan jo hakuvaiheella on merkitysta
virkasuhdetta hakevan henkilén oikeusasemalle. Virkasuhteeseen ottaminen on
hallintotoimintaa ja virkasuhteeseen ottaminen on sekd sitd hakeneiden
henkildiden ettd tydnantajan kannalta merkittdva hallintotoimi. T&mé&n vuoksi on
tarkeaa, ettd kaikki virkasuhteeseen valintaa koskevat menettelytavat ovat

mahdollisimman selkeét.

Oikeuskaytannoéssa (esim. OHaO 16.3.2007 taltionumero 07/136/1) on vaadittu,
ettd ensi sijassa viranhakuilmoituksesta tai valinta-asiakirjoista on tullut kéyda

ilmi ne henkilokohtaiset ominaisuudet, joita valitsia on halunnut erityisesti



virkaan valittavalla olevan. Riittdvaa ei ole ollut vain toteamus, ettd hakija on
katsottu  haastattelun  perusteella  henkilékohtaisilta  ominaisuuksiltaan
sopivimmaksi virkaan, vaan kunnan tarkeadna pitamat ja painotetut

henkil6kohtaiset ominaisuudet tulee kayda selvaksi.

Oikeuskirjallisuuden (Rytkold 1978, s.30) mukaan objektiivisuuden vuoksi
painotus olisi ratkaistava jo ennen kuin hakijoiden ansioita kdydaan lapi ja niita
vertaillaan. N&din voidaan varmistua, ettei painotus perusteetta suosi ketaan
hakijoista. Nimitysperusteita ei voida painottaa siten, ettd joku niistd syrjaytyisi
kokonaan. Virkaan kuuluvien tehtdvien hoitamisessa kun vaaditaan aina myds
taitoa ja kykya. Painottaminen ei vapauta ansioiden objektiivisesta ja
huolellisesta selostamisesta (Kulla 1991, s. 166-171). Kaksiosaisella
perusteluvelvollisuudella pyritddn takaamaan juuri oikeuskirjallisuudessa
edellytetty painottamisen objektiivisuus

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa ratkaisussaan 20.3.1991 n:o0 1473/4/90, etta
painottamisen mahdollisuus ei tarkoita samaa kuin vapautuminen ansioiden

objektiivisesta ja huolellisesta selostamisesta.

Hallitus ei ole esittanyt perusteita, miksi painotuksia ei ole etukéteen ratkaistu,
eikd niitd ole ilmoitettu hakijoille jo hakuvaiheessa. Hallitus ei myGskéén esita,
milloin ylipdataan painotukset ovat ratkaistu. Yhteistyoétaitojen painottamisella on
pyritty suosimaan toista hakijaa ja jatetty kokonaan huomioimatta taitoon liittyvét
seikat. Hallitus ei perustele, miksi valinta on voitu ftehdd pelkadstaan

yhteistybtaitojen perusteella, vaikka tehtdva vaatii monipuolista ammattitaitoa.

Ansiovertailu ja kokonaisarviointi

Viranhaltijalain nojalla virkaan voidaan ottaa vain henkild, joka on hakenut sita
kirjallisesti ennen hakuajan paattymista ja silloin tayttda kelpoisuusvaatimukset.
Laki  velvoittaa  hakijoiden kirjallisesti iimoittavan kelpoisuutensa
hakuilmoituksessa vaadittaviin kelpoisuusvaatimuksiin. Mikali hakemuksessa ei

ole naitd vaadittavia asioita mainittu, voidaan olettaa, ettei henkilo tayta



hakemuksen edellyttamia vaatimuksia. Nain ollen hdnen hakemustaan ei voida

enaa kasitella hakuprosessissa, vaan se tulee sivuuttaa.

Tassa valituksenalaisessa asiassa on kyse virasta, johon on vaadittu erityisia

kelpoisuusehtoja. Hakemuksen liitteeksi tuli laittaa tutkintotodistus.

Valintapaatoksesta ei  ilmene, miten valittu henkild tayttdd vaaditun
kelpoisuuden, eika tutkinnon nimea. Sen sijaan allekirjoittanut tayttda vaaditut
kelpoisuusehdot, josta on osoituksena hakemukseni ja sen liitteend oleva
tutkintotodistus (liitteet 3 ja 4). Paatdksesta ei mydskaan ilmene, onko valitulla
henkilollda hakuilmoituksessa olevaa, eduksi luettavaa lisdkoulutusta ja
tybkokemusta kriisi- ja vakivaltatydsta. Mitdan muitakaan hakijoiden koulutuksia
ja tyokokemuksia ei valintapaatdksessd ole tuotu esille. Virkaan

nimittdmisperusteista hakijoiden taidot ovat jdaneet kokonaan vertailematta.

Allekirjoittanut on syrjaytetty, koska virkaan on valittu henkilo, jonka kelpoisuutta
ei ole osoitettu sekd sen takia, koska allekirjoittanut on ollut myds
tyokokemuksen ja muiden koulutusten perusteella ansioituneempi kuin valittu

henkilo.

Virkaan valinta on tehty perustuen Will-Oravan kokemuksiin yhteisty6taidoista
ohittaen taidot. Hallituksen p&aatdksen perusteella yhteistydtaidot perustuvat
silhen, mitad virkaan sisaltyvat tehtavat edellyttavat. Virkaan valintapaatdksessa
kuitenkin todetaan, ettd "Viranomainen on vertaillut hakijoita hakuilmoituksessa

mainittujen kriteerien perusteella.” Paatdsten valilla on ristiriitaa.

Mikali virkavalinta tehdaan henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella, on ne
myo6s luotettavasti ja objektiivisesti selvitettava. Mikali valitsija perustelee
taitoansioiden mukaisesta paremmuudesta poikkeamista virkaan valitun
henkilékohtaisten ominaisuuksien paremmuudella, on hakijoiden

henkilokohtaisten ominaisuuksien selvittamisvelvollisuus ehdoton.

Tassa valitusasiassa kyse on Essoten virasta. Kuten jo oikaisuvaatimuksessani

totean, en ole ollut koskaan Essoten palveluksessa. Tiedot tulee olla myds



tosiasioita. Niihin ei saa vaikuttaa esimerkiksi ristiriildat arvioijan ja arvioitavan
valilla.  Viittaan  oikaisuvaatimuksessani  esille  tuotuun perhe- ja
sosiaalipalvelujen johtaja Satu Auvisen eduskunnan oikeusasiamiehelle
10.12.2020 antamaan lausuntoon asiassa EOAK/6497/2020 (liite 5).

Viittaan myds edelld oleviin lukuihin "Hakuilmoitus® ja *Valintakriteerien

painottaminen”. Valintaa henkildkohtaisiin ominaisuuksiin perustuen ei ole voitu
tehda.

Essoten rekrytointiohjeiden (kohta 13.a.) mukaan paatoksen perusteluihin tulee
muun muassa kirjoittaa, miten virkaan valittu tayttda kelpoisuusvaatimukset.
Ohjeiden (kohta 8.a.) mukaan on laadittava yhteenveto. Saman ohjeiden kohdan
perusteella yhteenvedosta tulee ilmeta tiedot hakijoiden koulutuksesta, valintaan
vaikuttavasta tyokokemuksesta ja kelpoisuuden tayttymisestd Ohjeiden (kohta
13.b) perusteella paatdksen liitteeksi on laitettava ansiovertailu/yhteenveto.
Valintapaatokseen ei ole kirjoitettu, miten valittu tayttda kelpoisuusvaatimukset.

Liséksi paatdksen liitteena ei ole ansiovertailua/yhteenvetoa.

Ansiovertailun tulee olla tasapuolinen, tasa-arvoinen ja objektiivisesti
arvioitavissa. Vertailussa otetaan huomioon hakijoiden koulutus, aikaisempi
tybkokemus ja sellaiset hakijan ominaisuudet, tiedot ja taidot, jotka ovat eduksi
tehtavien hoitamisessa. Huomioon otettavien ansioiden tulee olla yksiselitteisesti

ja objektiivisesti osoitettavissa olevia.

Yhteenvetoa laadittaessa tulisi kiinnittéaa erityistd huomiota hakijoiden ansioiden
tasapuoliseen selostamiseen ja niiden objektiiviseen vertailuun. Hakijoiden
samantyyppiset ansiot tulisi selostaa samassa laajuudessa, jotta vertailu olisi
muistion perusteella mahdollista. Yhteenvedosta tulisi kayda iimi, milla
perusteella virkaan nimitettdvaksi esitetty on siihen ansioitunein ja miten
perustuslain, viranhaltijalain, tasa-arvolain ja yhdenvertaisuuslain vaatimukset
tayttyvat.

Essoten viranhaltijapdatésmallissa ohjeistetaan paatdksen perusteluissa

kirjoittamaan auki keskeiset vertailtavat havainnot eli, miksi paatdksentekija on
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paatynyt lopputulokseen. Valintapaatdksessa ei ole kirjoitettu auki taitoon liittyvia
asioita. Lisaksi paatbkseen ei ole kirjoitettu, mihin perustuu paatéksentekijén
kokemukset allekirjoittaneen yhteistyttaidoista ja miten ne on todennettu
tosiasioiksi.

Viranhaltijalain  perustelujen mukaan jo hakuvaiheella on merkitysta
virkasuhdetta hakevan henkilén oikeusasemalle. Virkasuhteeseen ottaminen on
hallintotoimintaa ja virkasuhteeseen ottaminen on sekd sitd hakeneiden
henkildiden ettd tydnantajan kannalta merkittdva hallintotoimi. Taman vuoksi on
tarkedd, ettd kaikki virkasuhteeseen valintaa koskevat menettelytavat ovat
mahdollisimman selkeat.

Perustuslaissa tarkoitettuun asian asianmukaiseen kasittelyyn kuuluu myés, etta
jalkikateen on yksiselitteisesti selvitettdvissd ja hahmotettavissa, miten

hallintoasiaa kasiteltdessd on menetelty.

KHO toteaa péaatdksessdan (KHO 2020:128), ettd virantayttéon liittyvaan
julkiseen hakumenettelyyn kuuluu asian valmistelun perustuminen hakijoiden
tasapuoliseen ja yhdenvertaiseen kohteluun sekd hakijoiden oikeus tulla
arvioiduksi ja vertailluksi objektiivisesti péatevyysvaatimusten, perustuslain
mukaisten yleisten nimitysperusteiden ja etukateen asetettujen

valintaperusteiden pohjalta.

KHO:n paatéksen (KHO 14.12.2006/3439) mukaan ansiovertailun tulee

perustua hakuilmoituksessa esille nostettuihin kelpoisuusvaatimuksiin.

KHO toteaa ratkaisussaan (KHO:2020:10), ettd hakijoita vertailtaessa
nimitysperusteita on arvioitava kokonaisuutena. Viran vaatimuksia on arvioitava
objektiivisesti ja ennen muuta siltd kannalta, mita viranluonteesta ja tehtavista
on esitetty hakuvaiheessa.

Vaasan hallinto-oikeus 469/2021, Dnro 2014/03.04.04.10/2020 nostaa selkeasti
esille, ettd ansiovertailun tulee perustua yleisien nimeamisperusteiden,
viranhakuilmoituksen ja erityisten virankelpoisuusvaatimusten perusteella.
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Apulaisoikeusasiamies toteaa ratkaisussaan 9.9.2011 dnro 2513/4/10, etta viran
taytén valmistelu ei ole ollut asianmukainen, koska puutteellisen dokumentoinnin
vuoksi jalkikdteen ei ole mahdollista arvioida, oliko asiaa kaikkien viran
hakijoiden osalta selvitetty tasapuolisesta, syrjimattémasti ja riittavasti.
Mydskaan viranhaltijapdattksesta sen puuttuvien perustelujan johdosta ei voida
todeta, perustuiko nimitysharkinta haettavana olevan viran tehtdvaalaan ja
perustuslaissa saadettyihin yleisiin nimittdmisperusteisiin. Edellda todetuin

perustein virantayttémenettely on ollut lainvastainen.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa ratkaisussaan 20.3.1991 n:o 1473/4/90, etta
painottamisen mahdollisuus ei tarkoita samaa kuin vapautuminen ansioiden

objektiivisesta ja huolellisesta selostamisesta.

Lisdksi oikeuskanslerin  viraston ratkaisukaytdannén (OKV/1055/1/2014,
OKV/1074/1/2014 ja OKV/1100/1/2012) mukaan paatéksen perusteluista tulee
olla nahtavissa, miksi valittu henkilé on katsottu tehtaviin ansioituneimmaksi ja
sopivimmaksi. Vain virkaan nimitetyn ansioiden esiin tuominen ei riitd td&mén
osoittamiseksi. Myodskaan virkaan valitun henkildkohtaiset ominaisuudet eivét
ole valinnan perusteluja, jollei kyseisid ominaisuuksia ole mainittu viran

hakuilmoituksessa tehtdvan hoitamista edesauttavina ominaisuuksina.

Oikeuskirjallisuuden (esim. Kulla 1991, s.169-171) mukaan hakijoiden ansioista
laaditaan yhteenveto. Yhteenvedosta ilmi kayvan ansiovertailun tulee olla
puolueeton, eikd painotusta saa muodostaa sellaiseksi, ettd se tosiasiassa
suosii tiettya/tiettyja hakijoita. Samoin kiellettyd on toiminta, jossa hakijoita
kohdellaan eri tavalla valitun painotuksen puitteissa. Kokonaisarvion pohjalta

sitten valitun painotuksen mukaan asetetaan hakijat paremmuusijarjestykseen.

Oikeuskirjallisuuden mukaan (esim. Kulla 1991, s.171-176) ansioituneisuuden
tulisi selvitd virkanimitysmenettelyn aikana tehdystd ansiovertailusta, eika

ansioituneisuus ole vain yhden perusteen pohjalta tehtava johtopaatés.

Hallitus ei ole esittédnyt perusteita, miksi asiassa on voinut toimia sddnndsten,

Essoten omien ohjeiden ja viranhaltijap&éatosmallin, oikeusk&ytdnnoén,
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apulaisoikeusasiamiehen ja  oikeuskanslerin  ratkaisukdytdnnén  seké

oikeuskirjallisuuden vastaisesti.

Hallitus ei ole hyvan hallinnon mukaisesti esittdnyt perusteita virkaan valinnalle.
Lis&ksi hallitus el ole toimittanut  puuttuvia selvityksid  ja

ansiovertailua/yhteenvetoa.

Syrjinta

Katson, ettd viran tayttdmisessa ei ole menetelty yhdenvertaisesti ja minua on
syrjitty oikaisuvaatimuksessani ja edella esitetyilld perusteilla. Perusteina esitén
myds seuraavaa:

a) Hakuilmoituksessa ei ole mitdan mainintaa hakijoiden henkilékohtaisista
ominaisuuksista, kutsuttavien rajaamisesta, eika sitd, mita valintakriteereita
painotetaan.

b) Haastatteluun on kutsuttu hakija, jonka kelpoisuusvaatimuksen tayttamisesta
ei ole esitetty mitdan. Allekirjoittanutta, joka taytti kelpoisuusvaatimuksen, ei
kutsuttu haastatteluun. Yhdenvertaisuuteen kuuluu, ettd karkihakijoilla on
yhtalaiset mahdollisuudet esittda soveliaisuuttaan tydtodistuksin ja osallistua
haastatteluun.

c) Asiaa ei ole selvitetty riittavasti, puolueettomasti, eika tasavertaisesti.

d) Viran tayttd ei perustu perustuslaissa saadettyihin nimitysperusteisiin, eikd
hakuilmoituksessa ilmoitettuihin perusteisiin. Jalkikdteen on keksitty
henkildkohtaiset ominaisuudet, joihin valinta on yksinomaan perustunut
taidot ohittaen. Naitd ominaisuuksia on arvioitu haastattelussa, johon minua
ei kutsuttu siitdkaan huolimatta, vaikka en ole ollut Essoten palveluksessa
koskaan. Viran tayttd on tehty sellaiselia perusteella, jota ei ollut lainkaan
mainittu hakuilmoituksessa.

e) Ansiovertailua ei ole tehty. Ansiovertailun ja yhteenvedon puuttuessa
epaselvdksi jda, miksi valittu henkild on Kkatsottu tehtavaan
ansioituneimmaksi ja sopivammaksi. Jo nimitysperusteet velvoittavat
ansioiden tasapuoliseen ja hakijoiden ansioiden objektiiviseen vertailuun
nimenomaan hakijoiden yhdenvertaisen kohtelun turvaamiseksi.

f) Virkaan on valittu henkil®, jonka kelpoisuutta ei ole paatdksissa osoitettu.
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Will-Oravan on pitényt tietda esimerkiksi Essoten rekrytointiohjeiden perusteella,
miten tulee menetelld ja mitéd seikkoja on huomioitava rekrytointiprosessin eri
vaiheissa. Hanen on pitanyt tietdd myods Essoten viranhaltijapaatésmallin
perusteella, mitd paatékseen tulee kirjata. Kokeneena viranhaltijana hanella on
pitanyt olla tiedossa myds hallintomenettelyyn ja hyvaan hallintoon liittyvat
periaatteet. Oikaisuvaatimuksessani ja tdssad valituksessa olevat seikat
osoittavat, ettd Will-Oravan menettely on ollut tarkoituksellista tavoitteenaan

syrjayttaa allekirjoittanut.

Hallitus ei ole kumonnut esittdmaéni syrjintdolettamaa. Se ei ole esittanyt
vastandyftéd muun muassa asiasta, mild olen Kirjoittanut perhe- ja
sosiaalipalvelujen johtaja Satu Auvisen eduskunnan oikeusasiamiehelle
10.12.2020 antamasta lausunnosta asiassa EOAK/6497/2020 (liite 5). Hallitus ei
ole perustellut, miksi lausunnossa oleva toteamus on hyvéksyttavaa. Koska

syrjintdolettamaa ei ole kumottu, tybnantaja on syyllistynyt syrjintaan.

Yhteenveto

Hallitus ei ole vastannut perustellen oikaisuvaatimuksessani esitettyihin
seikkoihin. Kuntalain perustelujen nojalla oikaisuvaatimukseen annetun
paatéksen perusteleminen on tarkeaa ja erityisen tarkeaa silloin, kun paatosta ei
muuteta oikaisuvaatimuksen johdosta. Hallituksen paatéksestd ei ilmene
mydskaan tehtyja selvityksia, joiden perusteella esimerkiksi valintapaatéksen
tehneen Will-Oravan kokemusperaiset tiedot voisi katsoa olevan selvitettyja
tosiseikkoja joille ratkaisu perustuu. Selvitykset puuttuvat myés kelpoisuusehdon
tayttymisesta ja muista taidoista.

Virkasuhteeseen otettaessa on rikottu yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta
haastatteluun kutsumisesta valintaan saakka. Viranhaltijalain syrjintékieltojen
rikkomista koskevat vaitteet tulevat yleensa esille vasta
muutoksenhakuvaiheessa. Talldin kunnan on pystyttdvd nayttdmaan, ettei
syrjintdd ole tapahtunut, vaan kokonaisharkinnan perusteella on valittu

ansioitunein hakija. Hallitus ei ole esittdnyt vastanaytt6a, joka olisi kumonnut
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syrjintaolettaman perusteet. Koska olettamaa ei ole kumottu, tyénantaja on
syyllistynyt syrjintéaan.

Valintaprosessiin ja -paatékseen ovat vaikuttaneet muut asiat kuin
valintaprosessissa ilmi tulleet seikat. Will-Orava on kayttdnyt vé&arin
harkintavaltaansa. Han ei ole noudattanut hallinnon oikeusperiaatteita:

tasapuolisuus, objektiviteettiperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.

Kuopiossa 21.4.2022

Paivi Radsanen

1. Hallituksen paatés 3.3.2022 § 46

2. Pyyntoni valitun henkildn hakemusasiakirjasta
3. Hakemukseni virkaan

4. Tutkintotodistukseni

5. Auvisen lausunto 10.12.2020 asiassa EOAK/6497/2020



